Tisztelt X Birdosag!

Alulirott XY felperes/felperesek az XY nevii hitelezé bank/intézet, broker cég cimen
bejegyzett alperesek ellen kolcsonszerzddés felmondésa érvénytelenségének megallapitasa,
egylittmikodési kotelezettség megszegése €s feltiing értékaranytalansdg megallapitasa irant
az alabbi

Keresetet
Terjesztem elo:

Eléadom, hogy az I. rendi felperes, mint ados, a II. rendii felperes mint zalogkotelezett,
valamint az . rendii alperes kozott €v, honap, napjan szabad felhaszndlast (vagy mas)
kolcsonszerz0dés szakaszos folyositassal és tliirelmi iddvel, valamint az azt biztosito
ingatlant terheld jelzalogszerzddés jott 1étre X dsszegli CHF (vagy mas) kdlcson
vonatkozéasaban. A kolcson biztositasara jelzalog €s elidegenitési és terhelési tilalom kertilt
bejegyezésre a felperesek tulajdondban 1év6 X helyen hrsz. alatt bejegyzett ingatlanra, mely
ténylegesen X cim alatt talalhato.

A kolcson torlesztd részleteit kezdetben a felperesek szabalyosan, hataridoben fizettek,
azonban a bekovetkez6 vildggazdasagi valsdg okan anyagi koriilményeik sulyosan
megromlottak, igy fizetési kotelezettségiiknek hataridében eleget tenni nem tudtak, mert
atmeneti pénzzavarba keriiltek. A felperesek kérelemmel fordultak az I. rendii alperesként
megjelolt hitelez6hoz hogy az sziveskedjen szerzddésiiket atiitemezni, torlesztettek is, a
tartozas egy részét meg is fizették, azonban a teljes hatralék kifizetéséhez hataridd
engedélyezését kérték hivatkozassal nehéz anyagi helyzetiikre, &tmeneti pénzzavarukra. Az
érintett Bank semmilyen megallapodéasra nem volt hajlando, €s latszolag teljesen figyelmen
kiviil hagyta az 1. II. rendii felperes fizetési szandékat, amelyet tobb alkalommal is jeleztek a
pénzintézet felé.

Tovabbiakban a Bank a kézhezvételtdl mindossze 1 napos iddtartamot biztositott a
felpereseknek a szerzddés vissza allitasat illetden, melynek dija X Ft. Amelyre a felperesek
a nehéz anyagi helyzetiik miatt nem voltak képesek. Emiatt sem a szerzddés reaktivalasara
sem pedig annak atlitemezésére nem keriilt sor.

A kolesont folydsitod bank év, honap, napjan a kdlcsonszerzddést azonnali hatéllyal
felmondta. Ezt kovetden a kovetelést pedig eladta az X broker cégnek, amely ezt a
kovetelést egy egyoldalt adasvételi szerzdeés megkotésével egy harmadik személynek
atadta. Az adasvételi szerz0dés megkotését megeldzden €s azt kovetden is a pénzintézet
megbizottjai tovabba a II. r. alperesek telefonon €és személyesen egyarant folyamatosan
zaklattik, fenyegették a felpereseket, hogy hagyjak el birtokukat, tekintet nélkiil korra és
egeszsegi allapotra...

Allaspontom szerint a kolesont folyositd bank és felperesek egyarant megszegték az oket
terheld szerzOdések teljesitése soran sziikséges egylittmiikodési kotelezettségét, melyek
eredményeképpen a felperesek kdlcsonszerzddése 1s felmondasra keriilt, a felperesek KHR
listara keriiltek.



Meglatasom szerint a torlesztd részletek késedelmes fizetésének okabdl a kdlcsonszerzodés
felmondésanak a fenti tényallas szerint helye nincs, mert a kialakult pénziigyi valsag nem a
felperesek magatartasara visszavezethetd, hanem kényszerit6 kiilsé koriilmény, vis major,
melynek teljes jogkdvetkezményét a felperesre haritani méltanytalan €s jogellenes is, hiszen
a felperesek a szerzddés helyreallitasa illetve az atlitemezés érdekében mindent megtettek,
igy ebben a korben a felréhatésaguk nem allapithatéo meg.

Erre tekintettel allaspontom szerint a felmondas érvénytelen.

Mindezeken talmenden pedig az I. r. alperes a kdlcsonszerz6dés felmondasat kdvetden a
felperesek tulajdondban 1év6 ingatlanok vonatkozasaban a birdsagi végrehajtason kiviili
értékesitésbe kezdett, azaz az ingatlan a II. r. alperesnek értékesitésre atadta, aki harmadik
személynek ingatlan addsvételi szerz0dés megkdotésével tovabb adta. Az ingatlan
vonatkozéasaban az els arverés eredményes volt, erre tekintettel az ingatlan adasvételi
szerzOdes €v, honap, napjan a palyazat bontas napjan megkottettet.

Ez szintén jogellenes, hiszen a szerz0dés felmondasanak jogalapja is hianyzik az I. r. alperes
részErdl, ennek hidnyaban pedig a kielégitési alapja sem nyilt meg, igy nem
kezdeményezheti az ingatlan értékesitését kozvetlen arverés utjan.

Megallapithato, hogy az X helyen 1évd ingatlan vonatkozasaban az arverésen
legalacsonyabb eladasi arként olyan 0sszeg keriilt megjeldlésre, amely a méar eléadott
tényallason tilmenden allaspontom szerint kimeriti a feltling értékaranytalansag tényallasat,
hiszen az érték a piaci arnak koriilbeliil az 50%-an kertilt megallapitasra.

Kérem a T. birosag Elnokét, hogy az ados kérelmét soron Kiviil elbiralni sziveskedjék
tekintettel a kilakoltatas kozelségére, amely év, honap., napon lesz. Ha a T. Birosag
Elnoke nem engedélyezi a soronkiviiliséget, igy az ados az utcara Keriil, elvesziti
legnagyobb értékét az ingatlanat.

Kérem, hogy a T. X Birosag sziveskedjen megkeresni az illetékes Korzeti Foldhivatalt,
és végzéssel elrendelni a perinditas tényének feljegyzését az X cimii, Y hrsz. ingatlan
tulajdoni lapjara, mert az ingatlan a II. r. alperes a feltlin6 értékaranytalansag érintett
eladasi aron értékesitette, pedig felperes - allaspontom szerint - a kélcsonszerzddés
felmondéasanak még jogi alapjai sem allnak fenn az I. r. Alperes részérdl, ezért annak alapjan
az ingatlan sem arverezhetd, azonban jelenleg a jelenleg megkotott adasvételi szerzodés
miatt stilyos veszélyben van.

Kérem a T. X Birdsagot, hogy elsédlegesen allapitsa meg a kolcsonszerzodés felmondasa
érvénytelenségét, tovabba allapitsa meg, hogy az I. r. alperes a felperesekkel szemben
fennallo egyiittmitkodési kotelezettségét megszegte, valamint allapitsa meg azt is, hogy
ingatlan adasvételi szerzodésben megjelolt eladasi aron torténé értékesitése a feltiing
értékaranytalansag korébe esik, amely ellentétes a Ptk. 201. § (2) bekezdésével, mely
alapjan a szerzodés érvénytelen.

Tovabba kérem a T. FOvarosi Birosagot, hogy allapitsa meg a pénzintézet elszamolasi
kotelezettségét az alperesek tekintetében.



