Tisztelt .....covvvnnnnennnn. Birosag!

Az ide mellékelt, 2006. jinius 15-¢én alairt kozjegyzdoi okiratba foglalt devizaalapu
kolcsonszerzodést kotottem adosként az OTP Bank Rt., valamint OTP Jelzalogbank Zrt
hitelezokkel lakasvasarlas céljabol.

Szerzddés szerint a 240 havi futamido elsé 53 honapjaban — tiirelmi idészak — torlesztd
részletként csak kamatot és kezelési koltséget kellett fizetnem gy, hogy a szerz6dés indulo
torlesztd részletként 165 svéjci frank kezelési koltséget is magdban foglald havi 484 svéjci
frank fizetését irta eld. (A kamatnak havi 6sszege igy 319 svdjci frankra adodott)

A szerzddés 1.2. pontja a kolcson 6sszegét 16 millio 455.000.-Ft-ban jelolte meg, majd a
szerzOdés

I11.2. pontja tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»A tiirelmi ido lejartdt kovetden az Adosok a hatralévd futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel kotelesek teljesiteni.

A toke: a tiirelmi idd lejartat kovetoen havonta, minden honap 1. napjan esedékes,
egyenletes torlesztéssel,

A hiteldij (kamat, kezelési koltség): havonta minden honap 1. napjdan esedékes, egyenletes
torlesztéssel.

Az indulo torleszto részlet osszege havi 484. CHF (Négyszaznyolcvannégy) 82.140 .-Ft.
(Nyolcvankettoezer-egyszaznegyven) amelybol a kezelési koltség havi osszege: 27.974.-
Ft.(Huszonhétezer-kilencszdazhetvennégy), 165 CHF (Egyszdzhatvanit)

A Hitelezok az iigyleti év a koleson folyositasat koveté minden 12 (tizenketto) naptari honap
kezdetekor a fenndllo tartozds és a még hdtralévo futamido alapjan évente jogosultak
meghatarozni az Adosok altal fizetendo havi torleszto részlet osszegét, és ezt irasban kozlik
az Adosokkal, akik a kozlés szerinti torleszto részletet kotelesek a Hitelezoknek megfizetni.”

Egyéb rendelkezés a szerz6désben a toke torlesztésére vonatkozo kotelezettségemmel
kapcsolatosan nem tortént.



A szerzddésnek alperes altali ekként tortént fogalmazasat csak gy lehetett altalam
értelmezni a szerz6dés alairasakor, hogy a toketartozasomat, 16 millié 455.000.-Ft-ot
187 honap alatt — 240 honap futamiddbdl levonva az 53 honap tiirelmi idészakot —
egyenletes torlesztéssel kell megfizetném a svajci frank mindenkori arfolyamanak
megfelelden.

Tekintettel arra, hogy a szerzédésnek fenti adataibol kovetkezden szerz6dés megkdtésének
napjan 82.140 Ft. megfelelt 484 CHF-nek — svéjci franknak, illetve 165 CHF — svdjci frank —
megfelelt 27.974.-Ft-nak, a szerz6dés helyes értelmezése szerint a koleson 6sszegének
megfelelo toke — 16 millio 455.000.-Ft — a szerz6dés napjan 96.959- CHF-nek — svajci
franknak — felelt meg, mely Osszeget tehat 187 honap alatt egyenletes torlesztéssel,

havi 518.5 CHF-nek — svajci franknak fizetés napjan esedékes arfolvaman — CHF/HUF
— szerinti forintosszegben kell megfizetnem.

Masként a szerzodésnek toketorlesztéssel kapcsolatos fentiekben ismertetett rendelkezéseit
értelmezni nem lehet.

A szerzddésnek megkdtését kovetd, toketorlesztésre nem vonatkozo 53 honap tiirelmi idészak
alatt ellenben olyan folyamatos kamatemelések miatti egyoldalt tobbletkotelezettségeket irt
el a hitelez6d bank, melyek mivel ellentétesek voltak a szerzodés egyéb tartalmaval, a
mellékletben olvashato keresetlevél szerinti peres eljaras meginditasat kilatasba helyeztem.

Meggy6z0désem az volt, hogy a meg nem engedhetd torlesztérészlet emelés kizarolag a
kamatemelésnek keresetlevélben részletezett torvénytelenségeivel fiigg 6ssze, nem gondoltam
arra, hogy a téketorlesztéssel kapcsolatos arfolyamvaltozas is lehetdséget biztosit alperes
szdmara a szerzodésszegésre, illetve tovabbi torvénytelenségre.

Ilyen elézmények utan keriilt sor arra, hogy tegnapel6tt — 201 1. janius 22-én — a Hircentrum
internetes oldalan ,,Esélyiik sincs a devizahiteleseknek: hiaba perelnének” cimi irdsban
tobbek kozott az aldbbiak szerint igyekezett a bankarvilag tajékoztatni arrdl, hogy a
torvénytelen kamatemelés csekély eredménnyel zarulhat:



., A Léhmann-féle perirat azonban nem erre tamaszkodik. Leegyszeriisitve az ideologiai
dilemmat, dtveréssel vadolja a bankokat. A Polgari Torvénykonyvre hivatkozva a
kamatszamitast helytelennek nevezi, mert szerinte az nem felelt meg a szerzédésekben foglalt
feltételeknek a devizahitelek esetében. Ezt az dllitdst az tigyvéd arra alapozza, hogy a 2008-as
idoszakban csékkend frank referencia rata ellenére nem mérséklodtek a devizahitel kamatok

Mennyit nyerhetnének a perrel a devizahitelesek?

Léhmann Gyorgy alapallitasa az, hogy a kamatmodositasok miatt az iigyfelek az indokoltnal
magasabb torlesztorészleteket fizettek. Ezt az dsszeget fizettetné vissza a bankokkal. De vajon
mekkora lehet ez az osszeg?

50 000 Ft kezdorészletii, 155-165 forintos arfolyamon és 6,6-7 szazalékos kamatszint melett
felvett hitel torlesztorészletvaltozasa.
Forras: Morgan Stanley, MNB, Pénzcentrum.hu

A fenti abran jol latszik, hogy az elmult idoszakban egy 2005-ben felvett 5 millio forint
osszegii hitel esetén a torlesztorészlet 2011 elejére havi 50 ezer forintrol kozel 77 ezerre nitt.
A 27 ezer forintos novekmény viszont csak kismértekben volt betudhato a
kamatviltozdsnak, 20 ezer forintos novekedésért maga az drfolyamvdltozds okolhaté. Iey a
per csak a maradék, havonta 7 ezer forintndl alacsonyabb osszegrol szolhat.

A legolcsobb megoldast akarta talalni az vigyfelei szamdra, amelynek alapja minél egyszeriibb
- mondta el Léehmann Gyorgy. Egy ilyen érvrendszerre épitett kereset sikeressége azonban -
mint az a fent leirtakbol kideriil - véleményiink szerint mindenképp kétséges és meég gyoztes
per esetén sem feltétleniil kifizetodo. ™

Es ennek a cikknek alapjin két nappal ezel6tt tudhattam meg azt, hogy nemcsak a
kamatemelés miatt szegte meg kovetkezetesen és folvamatosan alperesi bank a
szerzodést, hanem a fentiekben idézett, toketorlesztésre vonatkozo szerzodési
megallapodasunk megszegése folytan is.

Ugyanis Makkos Albert kozgazdasznak alabbi tajékoztatasa, valamint a fentiekben idézett
szerzddési rendelkezések alapjan az arfolyamvaltozés a kdvetkezOképpen emeli a
torlesztorészlet Gsszegét:

»ARFOLYAMEMELKEDES

A torleszto részletek megduplazodtak. A média a svajci frank arfolyamanak valtozasaval
magyarazta a torleszto részletek emelkedését. A valos helyzet azonban mas. Az
darfolyamvaltozds torleszto részlet emelkedésének csak egyharmadat okozta. A mértéket
mindenki konnyen kiszamithatja:



Arfolyam emelkedés mértéke % = (Jelenlegi arfolyam / Felvételkori darfolyam) -1
Egy példa:
Felvételkori arfolyam: 165 HUF/CHF
Jelenlegi arfolyam: 210 HUF/CHF
Arfolyam emelkedés mértéke % = (210/165 ) -1 = 27%
A térleszto részlet ezt meghalado emelkedését a kamat emelése okozta!
Felvetodik a kérdés:

Tudtak a bankok elore arrél, hogy a svajci frank darfolyama emelkedni fog? Igen tudtak
rola! Nem csak a bankok, hanem magam is tudtam és a sajat devizahitelemet a valtozas elott
lecseréltem forinthitelre. Sajnalatosan a pénziigyi tudas hianya miatt rajtam kiviil csak egy
ember vallalkozott a hitel forintositasara.”

A lényeg ebbdl az, hogy az arfolyamvaltozas a svajci frank arfolyaméanak emelkedése esetén
olyan ardnyban emeli a torlesztérészletet, mint amilyen ardnyban a megemelt arfolyam
aranylik a kiindul6 arfolyamhoz, ellenben a Pénzcentrum-nak fentiekben kozzétett tablazata
szerint a hitelezé bankok nem ilyen aranyban novelték az téketartozas miatti torlesztorészletet
arfolyamvaltozas esetén az alabbiak szerint.

Példanak véve 5 milli6 forint 6sszegli hitel esetén a tablazat elsd fliggdleges oszlopat a
megadott CHF/HUF arfolyam jelolés kozépértékén szamolva 140 Ft-hoz 25,727 .-Ft.,

150 Ft-hoz 34.227.-Ft., 160 Ft-hoz 41.654.-Ft., 170 Ft-hoz 48.152.-Ft.. 180 Ft-hoz 54.058.-
Ft., 190 Ft-hoz 59.285.-Ft.. 200 Ft-hoz 63.936.-Ft-. 210 Ft-hoz 68.224.-Ft- tartozik.

Ellenben a szerz6dés tartalmabal, valamint Makkos Albert tajékoztatasabol kiindulva
amennyiben 140 Ft-os CHF/HUF arfolyamhoz tartozé 25.727.-Ft-bol indulunk ki, akkor
helyesen

150 Ft-hoz 25.565.-Ft., 160 Ft-hoz 29.402.-Ft-, 170 Ft-hoz 31.240.-Ft., 180 Ft-hoz 33.078-Ft-.
190 Ft-hoz 34.915.-Ft., 200 Ft-hoz 36.753.-Ft., 210 Ft-hoz 38.590.-Ft- tartozik.




Figyelemmel arra, hogy 16 millié 455.000.-Ft. kdlesont vettem fel 170 Ft-os arfolyamon, és
jelenleg a CHF/HUF arfolyam a 210 Ft-ot meghaladja,

a most leirt szamolast kovetve a szerzédésben tortént megallapodasunk alapjan a
toketartozas miatt kellene fizetnem 127.000.-Ft-ot, mig a Pénzcentrum altal kozzétett
banki szamitas alapjan pedig ténylegesen Kkell fizetnem 224.525.-Ft-ot.

Alperes ily médon azzal a magatartasaval, hogy kikototte sajat javara az egyoldalu szerzédés
modositas jogat Uigy, hogy az altala egyoldalian meghatarozott szerzddési feltételek kozott azt
a latszatot keltette, hogy a toketartozas miatti torlesztorészletek 6sszegét a mindenkori
arfolyamvaltozas ardnyaban emeli,

de ennek ellenére jol tudta mar a szerz6dés megkdtésekor is azt, hogy a Pénzcentrum altal
kozzétett, ,, Morgan Stanley, MNB Pénzcentrum.hu” jelolésti tdblazat szerint ettdl eltérden,
az adosok hatranydra fogja a téketartozas miatti torlesztérészleteket kovetelni.

A Ptk. 210. § szerinti érvénytelensége a szerz0dés ezen részének igy megvaldsult:
»a Polgari Torvénykonyvrol
210. § (1) Aki a szerzodés megkotésekor valamely Iényeges koriilmény tekintetében

tevedésben volt, a szerzodesi nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedéséet a masik fél okozta
vagy felismerhette.

(4) Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzédés
megkotésére, a szerzodési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor
is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errél a masik fél
tudott vagy tudnia kellett.

1. A tévedeés

A Ptk. a tévedes hatalyos szabalyaival elsosorban a forgalom biztonsdagat kivanja szolgalni.
Kivételesen van ezért csak jelentosége a felek tévedésének. A fél jognyilatkozatat a Ptk. 210. §
(1) bekezdése szerint csak akkor tamadhatja meg, ha (1) a szerzédés megkotésekor (2)



lényeges koriilmény tekintetében volt tévedésben és (3) a tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette.

1V. A megtévesztes, jogellenes fenyegetés

A megtévesztes szandekos magatartast feltételez, amely tévedeést eredményez. Aktiv
tevekenységgel vagy passziv magatartassal (elhallgatas) egyarant megvalosithato (példaul
amikor valaki jobb tudomasa ellenére allitja, hogy elado gépjarmiive nem karambolozott,
vagy ezt a tény elhallgatja). A gyakorlat e torvényhely érvényesiilése kapcsan is megkoveteli,
hogy az ekkent eloidézett tévedés - a mar kifejtettek szerint - lényeges kérdésre vonatkozzek. A
megtamadas sikerét a megtévesztett onhibaja nem zarja ki.

237. § (1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerzédéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszadallitani, a birosag a
szerzodest a hatarozathozatalig terjedo idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen
szerzodeést érvenyessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kiilonosen uzsords
szerzodés, a felek szolgdltatasainak feltiing aranytalansdga esetén az ardanytalan elony
kikiiszobolésével - megsziintetheto. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgdltatds visszatéritésérol.

239. § (1) A szerzodés részbeni érvénytelensége esetén az egesz szerzodes csak akkor dol meg,
ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettol eltérden
rendelkezhet.

(2) Fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzodés
az érvénytelen rész nélkiil nem teljesitheto.

ror

Az Eurdpai Birdsag elétt folyamatban lévé C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos
tigyben a magyar birosag altal elozetes dontéshozatalra utalt egyik kérdés annak vizsgalatara
iranyul, hogy a Ptk. 239. §-aban a részbeni érvénytelenségre vonatkozo rendezés a
93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszeegyeztetheto szabalyozast
tartalmaz-e. Az emlitett iranyelvi rendelkezés a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, ha a szerzédés a
tisztesseégtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheto, a szerzodés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.”

Fentiekre tekintettel
keresettel

¢lek és kérem T. Birésagot arra, hogy

az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. — székhelye: 1051 Budapest V.
Nédor u. 16. sz. -

L r., valamint



OTP Jelzalogbank Zrt — székhelye: 1051 Budapest V. Nador u. 21. sz. alatti székhelyti — I1.
r. alperesek, ¢s felperes kozott 1étrejott, 2006. janius 15-én alairt kolesonszerzodés

II1.2. pontjanak aldbbi

»A Hitelezok az iigyleti év (kolcson folyositasat koveté minden 12 /tizenketto/ naptari
honap) kezdetekor a fenndllo tartozds és a még hdtralévd futamidé alapjan évente
jogosultak meghatarozni az Adosok altal fizetendd havi torleszto részlet osszeget, és ezt
irasban kozlik az Adosokkal, akik a kozlés szerinti torleszto részletet kotelesek a
Hitelezoknek megfizetni.”

A Ptk. 210. § 1. bek. és 4. bek-e alapjan a 239. § figyelembevételével érvénytelen, és a

Ptk. 237. § 2. bek-e alapjan

kéremaz

érvénytelenség okat T. Birdosag altal Kikiiszobolni akként, hogy az érvénytelen rész helyett

allapitsa meg azt, hogy

»A Hitelezok az iigyleti év (kolcson folyositasat koveté minden 12 /tizenketto/ naptari
honap) kezdetekor a fenndllo tartozds és a még hdtralévé futamidé alapjan évente
jogosultak meghatdarozni az Adosok dltal fizetendo havi torleszto részlet osszegét

akként, hogy a toketartozas osszegét mindenkor a kolcson folyositasanak idopontjaban és a
torlesztés idopontjaban MNB dltal kimutatott arfolyamok egymdshoz viszonyuldsa

ardanydaban

irasban, és Adosok a kozlés szerinti torleszto részletet kotelesek a Hitelezok részére
megfizetni.”,

szerzodési feltétel a szerzodés megkotésének napjatol kezdédéen érvényes, valamint



kérem

az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésére kotelezni alperest,

Kérem, hogy kotelezze perkoltsée megfizetésére alperest.

Kozvetitoi eljarast peres felek e peres eljarast megel6zden nem vettek igénybe.

Pertargy értéke: 16 millid forint

Si6fokon 2011. janius 22. napjan.

Tisztelettel:

K.......... Janos felperes



